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Deze rubriek signaleert en behandelt de be-
langrijkste jurisprudentie op or-gebied. De ru-
briek wordt beurtelings geschreven door prof.
mr Adriaan Dorresteijn, hoogleraar onderne-
mingsrecht aan deOpen Universiteit te Heerlen
en prof. mr Guus Heerma van Voss, hoogleraar
sociaal recht aan de Rijksuniversiteit Leiden.
Dekantonrechter volgde dit laatste standpunt. Hetishem wel dui-
delijk dat Toussaint zich heeft laten leiden doorhet collectief be-
lang. Maar metzijn rol bij deacties na deuitspraak in kortgeding
overschreed hij degrenzen van hetbehoorlijke. Datwordt nietan-
dersdoor zijn or-lidmaatschap, Ookal zou moeten worden aan-
genomen dat Toussaint zich door dat lidmaatschap in het kader
van acties meer zou mogen veroorloven dannietor-leden, kan niet
worden aanvaard dat een or-liduit hoofde van zijn functie eente·
gen hem persoonlijk door een rechter gegeven verbod naast zich
neerzoukunnen leggen. Hetmiddel was ookniet buiten propor-
ties, onder meer omdat Toussaint alhadaangekondigd dat hij zich
aan het verbeuren van dwangsommen evenmin iets gelegen zou
laten liggen.
Wilde acties (zonder steun van deerkende vakbond) vallen onder
hetinhetE5H erkende stakingsrecht. Maar dat geldt uiteraard niet
meer als zijdoor derechter verboden zijn. Zelfs al voor die tijd zijn
disciplinaire acties tegen de stakers of de organisatoren nietuiige-
sloten. Maar zeker geldt weldatwanneer een staking door derech-
ter isverboden hetvoortzetten van destaking ofhetoproepen daar-
toe totindividuele sancties kan leiden, zoals ontslag opstaande voet.
Devoorzitter van deorwordt (evenals deandere leden) beschermd
door een opzegverbod (art. 21 WOR, vanaf1 januari a.s. art. 7:670
BW). Maar datopzegverbod biedt geen bescherming tegen ontslag
op staande voet. Voor een dergelijk ontslag moet ereen dringende
reden zijn. Het bestaan daarvan wordt nietsnel aangenomen, maar
hetnegeren van een rechterlijk verbod geeft daar bij uitstek aanlei-
ding toe.
De verantwoordelijkheid van een or-voorzitter is groot. Hij moet
vooraan staan om op te komen voor met ontslag bedreigde colie-
ga's, maar ookoppassen dathijniet hetverkeerde voorbeeld geeft.
In ditgeval was deactie niet volgens despelregels opgezet en had-
den deorwellicht ookandere middelen ter beschikking gestaan om
het ondernemingsplan te laten toetsen door de rechter. Goede be-
doelingen rechtvaardigen nietde verkeerde actie op het verkeerde
moment.
Is ergeen sprake van schending van hetgelijkheidsbeginsel nu wel
devoorzitter enniet deandere or-leden ofandere werknemers wor·
den aangepakt? Dat valt misschien te verdedigen, maar wellicht






Ontslag op staande voet is geoorloofd indien de or-voorzitter na
een stakingsverbod door de rechter deelneemt aan een staking.
(Kantongerecht Rotterdam 28 augustus 1998, JAR
1998/192, Art. 7:677,678 BW, 6 lid 4 ESH).
J
eroen Toussaint was voorzitter van de or van SHB
Personeelsplanning BV te Rotterdam. Deor verzette zich tegen
hetgepresenteerde ondernemingsplan, omdat hetvoorgenomen
ontslagen bevatte enloondalingen. Indeperiode januari tot mei
1997 riep de or op tot acties. Daarna vormde zich een actieco-
mité datopriep totdiverse acties. De vaste onderhandelingspartner
voor dewerkgever, deVervoersbond FNV, was hetniet eens met de
acties, zodat deze zich ook tegen haargingen richten. Op verzoek
van de directie verbood op 8 oktober 1997 de President van de
Rechtbank in kort geding aan deleden van deor om gedurende een
perioden van 60dagen iedere stakingsactie, werkonderbreking, blok-
kade-actie of daarmee vergelijkbare actie van de bij SHB in dienst
zijnde werknemers, die verband houden met de herstructurerings-
plannen, uit telokken ofteondersteunen, opstraffe van een dwang-
som van f 500,· voor iedere dag dathetverbod wordt overtreden tot
een maximum van f 20.000,·.
Op 16 oktober 1997 deelde Toussaint de directeur in een gesprek
mee datberichten indemedia endoor hem gegeven interviews juist
waren endatdeactieoproep van het 'actiecomité SHB nummer 11'
nadrukkelijk door hem ondersteund werden. Verder zou hij blijven
oproepen totactie. Op 17 oktober 1997 nam Toussaint deel aaneen
actie bij het gebouw van de Vervoersbond FNV te Rotterdam. Op
20oktober 1997 herhaalde hij zijn standpunt tegenover dedirecteur,
waarna hij op staande voet werd ontslagen.
Op4 juni 1998 bevestigde hetGerechtshof in Den Haag hetvonnis
van dePresident van deRechtbank omdat despelregels voor staking
niet inachtzijn genomen endeoproepen derhalve prematuur enon-
rechtmatig waren.
Toussaint verdedigde zich met hetargument datnudeVervoersbond
FNV demening van deachterban niet meer vertegenwoordigde, het
niet mogelijk was binnen hetactieparool van die bond teblijven. Deze
acties vallen onder het recht op staking dat wordt beschermd door
artikel 6, lid 4 Europees Sociaal Handvest (ESH). Als voorzitter van
de or, kaderlid van de FNV, deelnemer aan het actiecomité en FNV·
onderhandelaar nam hij een centrale plaats in. Hij voelde zich ver-
antwoordelijk voor depositie entoekomst van zijn collega's enisdaar-
mee emotioneel betrokken. Ten onrechte is daarom het collectieve
conflict teruggebracht toteen individueel geschil tussen partijen enis
deindividuele sanctie van ontslag op staande voet toegepast.
Dedirectie stelde datToussaint willens enwetens redelijke bevelen
en opdrachten naast zich had neergelegd. Het stakingsverbod gold
ook tegen Toussaint, maar hij bleef bezig met het organiseren van
verboden acties. Ook een or-lid dient zich te houden aanrechterlij-
keuitspraken.
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